
 
 

Postadresse: Postboks 2500, 6404 Molde  Besøksadresse: Julsundvegen 9  Telefon: 71 28 00 00 
e-post: post@mrfylke.no  www.mrfylke.no 

 

 
 

 
 
Sykkylven kommune 
Kyrkjevegen 62 
6230 SYKKYLVEN 
 
 
 

Dykkar 
ref: 
22/636 - 
20 

Dykkar 
dato: 
30.04.2024 

Vår ref: 
24/13053 - 24/63864 

Vår saksbehandlar: 
Ingeborg Forseth - 712 80 155 

Dato: 
06.05.2024 

 
 
Sykkylven kommune - detaljregulering - reguleringsplan Aursnes industriområde 
- uttale til 1.gongs høyring og offentleg ettersyn. 
 
Fylkeskommunen utgjer det regionalpolitiske nivået i det norske styringssystemet. Fylkestinget 
er øvste mynde. 
 
Fylkeskommunen er på vegner av staten delegert forvaltingsmynde mellom anna innan 
samferdsel, kulturminnevern, vassressursforvalting, naturressursforvalting og friluftsliv, men har 
også viktige roller som pådrivar for regional utvikling og som tenesteleverandør innan kultur, ut-
danning, tannhelse og samferdsel. 
 
Fylkeskommunens planverk er, saman med lover, forskrifter og retningslinjer styrande for korleis 
dei ulike rollene og oppgåvene blir samordna og løyste, også når vi er høyringspart i ulike saker. 
 
Fylkeskommunen har ansvar for drift og gjennomføring av regionalt planforum. Vi rår til at alle 
kommuneplanar blir lagt fram og drøfta der, før vedtak om offentleg ettersyn. 
 
 
INNLEIING 
Saka gjeld Detaljregulering Aursnes industriområde som er lagt ut til 1. gongs høyring og 
offentleg ettersyn. Møre og Romsdal fylkeskommune har ut frå våre ansvarsområde følgande 
merknader:  
 
MERKNADER TIL PLANFORSLAGET 
Samferdsel 

mailto:post@mrfylke.no
http://www.mrfylke.no/
https://mrfylke.no/om-oss/planar-planarbeid-og-hoeyringar
https://mrfylke.no/naering-og-samfunn/kommunal-planlegging/regionalt-planforum
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Køyretilkomst  
Ved varsel om oppstart uttalte vi at krysset mellom fylkesveg 60 og Naustvegen måtte bli 
vurdert opp mot krava i N100 og at eventuelle behov for utbetringar måtte bli sikra gjennom 
rekkefølgjekrav.   
  
Sporingsanalysen viser at to store køyretøy ikkje kan møtast i manøvreringsfasen i krysset.   
Med den trafikkmengda som er på staden, tett på ferjeleiet, vil dette kunne medføre 
utfordringar både med tanke på trafikktryggleik og framkomme på fylkesvegen, slik Statens 
vegvesen har vist til i sin uttale.   
  
Det må derfor bli stilt rekkefølgjekrav om at krysset må bli utbetra i tråd med krava i N100 før 
det blir gitt løyve til tiltak innanfor planområdet som fører til auka trafikk i krysset. Vi 
fremmer motsegn til planen fram til eit slik rekkefølgjekrav er innarbeidd i plandokumenta.  
 
Heimel for motsegn er:  
  

• Veglova § 1a  
• Handbok N100 jf. veglova § 13.  

  
Byggegrense  
Byggegrensa bør målsettast i plankartet og/eller i tilhøyrande føresegn.   
 
 
KONKLUSJON 
Vi har motsegn til planen fram til eit rekkefølgjekrav om at krysset må bli utbetra. Sjå merknad 
frå samferdsel ovanfor.   
 
 
Med helsing 
 
 
Ingunn Bekken Sjåholm 
seksjonsleiar 

Ingeborg Forseth 
rådgivar 
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Bergens Sjøfartsmuseum 

STIFTELSEN MUSEUM VEST +47 53 00 61 00 
Lyngneset 4A post@museumvest.no Org.nr.: NO 987 669 586 MVA 
5302 STRUSSHAMN www.museumvest.no 

Sykkylven kommune 
Rådhuset, Kyrkjevegen 62 
6230 SYKKYLVEN 

Dykkar ref. Vår ref. Sakshandsamar Dato 
22/636 - 20 / ARIRIN 24/00170-2 Beatrice Frabetti 03.05.2024 

Vedr. - Reguleringsplan på høyring - Detaljregulering Aursnes 
industriområde – Sykkylven kommune - forholdet til marine 
kulturminne 

Me viser til e-post motteke 01.05.2024. 

Saka har vore til vurdering ved Bergens Sjøfartsmuseum. 

Museet kjenn ikkje til kulturminne ved tiltaksområdet i Sykkylven kommune som kan bli 
direkte råka av det omsøkte tiltaket. 

Museet har derfor ingen merknader til det planlagde arealinngrepet. 

Det er likevel mogleg at det ligg kulturminne i det aktuelle området. Me gjer derfor merksam 
på at tiltakshavaren pliktar å gje melding til museet dersom ein under arbeid i sjøområda finn 
skipsvrak, keramikk eller andre marine kulturminne. Dersom kulturminne på sjøbotnen kan 
bli råka av tiltaket, må arbeidet under vatn straks stoppast. Verksemda må i så fall ikkje takast 
opp att før museet har undersøkt og eventuelt frigjeve området. Eventuelle brot på desse 
vilkåra vil være i strid med føresegnene i Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminne. 

Med helsing 

Beatrice Frabetti 

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur 

Kopi: 
marinarkeologi 
Vestland fylkeskommune 



Error!  Bookmark  not  defined. 



 
 

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no 
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971 

 

  
SYKKYLVEN KOMMUNE 
Kyrkjevegen 62 
6230 SYKKYLVEN 
 
 
Vår dato: 04.06.2024 
Vår ref.: 202222212-6  Oppgi ved kontakt 

Sakshandsamar: Ole-Jakob Sande,  
22959545, ojs@nve.no 

Dykkar ref.: 22/636 
 

   

NVE sin uttale til offentleg ettersyn av framlegg til detaljregulering 
for Aursnes industriområde i Sykkylven kommune 
Vi viser til brev datert 30.04.2024. Saka gjeld offentleg ettersyn av framlegg til 
detaljregulering for Aursnes industriområde i Sykkylven kommune. Føremålet med 
planarbeidet er å legge til rette for vidare utvikling av næringsarealet på Aursneset. 
 

Om NVE 
Noregs vassdrags- og energidirektorat (NVE) er nasjonalt sektormynde med 
motsegnkompetanse innanfor saksområda flaum-, erosjons- og skredfare, allmenne 
interesser knytt til vassdrag og grunnvatn, og anlegg for energiproduksjon og framføring 
av elektrisk kraft. NVE har også ansvar for å hjelpe kommunane med å førebygge skader frå 
overvatn gjennom kunnskap om avrenning i tettbygde strok (urbanhydrologi). NVE gir råd 
og rettleiing om korleis nasjonale og vesentlege regionale interesser innanfor desse 
saksområda skal takast omsyn til ved utarbeiding av arealplanar etter plan- og 
bygningslova (pbl).  
 

NVE sin konkrete uttale 

NVE ga innspel til varsel om planstart i brev datert 04.01.2023. I brevet ga vi råd om korleis 
problemstillingar knytt til grunnforhold og flodbølgje som sekundær verknad av fjellskred 
kunne handterast i planarbeidet. NVE deltok også på digitalt møte med tiltakshavar og 
plankonsulent 21.11.2023 der tema var NVE sine innspel til planarbeidet. 

 

Flodbølge som sekundær konsekvens av fjellskred 

Delar av planområdet ligg i fareområde for flodbølge som sekundær verknad av fjellskred i 
Åkneset. I framlegg til plankart er fareområda regulert med omsynssone skredfare H310 
med tilhøyrande føresegner i § 7.2. 

I planomtalen og ROS-analysen er det føresett at tiltaka i planområdet blir plassert i 
tryggleiksklasse S2, jf. byggteknisk forskrift (TEK17) § 7-3. Terrengnivået i store delar av 
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planområdet ligg under høgde for flodbølgje ved dimensjonerande hending. For nye tiltak 
er det krav om dokumentasjon på at tiltaka er konstruert for å tole påkjenningane ved ei 
eventuell flodbølgje. 

NVE saknar ei grundigare vurdering i ROS-analyse og/eller planomtale om korleis 
planframlegget tek omsyn til kartlagt fare. Eksempel på vurderingar kan vere kva 
konsekvensar kravet om dimensjonering av bygningsmasse vil ha for planlagde tiltak, og 
kva konsekvensane for eksisterande bygningsmasse og eventuelt anna arealbruk innanfor 
planområdet vil vere. De bør også gjere greie for korleis omsyn til fare for flodbølgje blir 
tatt omsyn til i høve til andre naturfarar, eksempelvis stormflo og havnivåstigning. 

 

Grunnforhold 

Planframlegget opnar for at det delar av areal til industri (IND2) kan etablerast med 
utfylling i sjø. Vi gjer merksam på at skred i sjø kan utløysast i alle typar lausmassar. Det 
kan vere svært vanskeleg å sjå konsekvensane av lokal overbelastning i sjø, og de må ha 
kontroll på grunnforholda og sikre at det vert gjort geoteknisk detaljprosjektering for tiltak 
i strandsona. Vi oppmodar om at de innarbeider krav om dokumentasjon på tilstrekkeleg 
stabilitet for planlagt utfylling i sjøen. 

Vi registrer at det i framlegg til føresegner § 4.1 er sett krav om ansvarsrett geoteknikk 
(RIG) i samsvar med våre råd. 

 

Overvatn 

Det er mykje tette flater i heile planområdet, og det er mange dreneringslinjer mot 
planområdet frå ovanforliggande areal. I vedlagt VAO-rammeplan er det gjort vurderingar 
av overflateavrenning gjennom planområdet, og foreslått å etablere tre 
overvassleidningar mellom bygningsmassen med tilrådd dimensjonering. I framlegg til 
føresegner er det sett krav om oppfølging av utfordringane i § 3.5. I planomtalen kap. 5.10 
er det utfordrande å sjå kva som er konklusjonen for overvassutfordringane i planområdet, 
og vi rår til at plandokumenta vert gjennomgått slik at det vert gitt eintydige opplysningar 
om temaet. 

På generelt grunnlag viser til NVE 4/2022 Rettleiar for handtering av overvatn i arealplanar 
som gir råd for overvasshandtering i arbeid med reguleringsplanar. NVE har også publisert 
rettleiar 2/2023 Kartlegging av fare for overvann som kan være til nytte i arbeidet. 

 

Meir informasjon 
De finn mykje informasjon på våre nettsider om arealplanlegging, 
https://www.nve.no/arealplanlegging/. Vår uttale i saka er nødvendigvis ikkje 
uttømmande. For å få ei fullstendig oversikt viser vi til Kartbasert rettleiar for 
reguleringsplan, som leier dykk gjennom alle våre fagområde, og gir dykk verktøy og 
innspel til korleis våre tema skal takast omsyn til i reguleringsplanen. Dersom de har 

https://publikasjoner.nve.no/veileder/2022/veileder2022_04.pdf
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2023/veileder2023_02.pdf
https://www.nve.no/arealplanlegging/
https://nve.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=66271d2e94014aff80fc065a18ad1f50
https://nve.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=66271d2e94014aff80fc065a18ad1f50
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spørsmål, eller det er noko i denne uttalen som er uklart, kan de ta kontakt pr. telefon eller 
e-post. 
 

Kommunen sitt ansvar 
NVE minner om at det er kommunen som har ansvaret for at det blir tatt nødvendig omsyn 
til flaum- og skredfare, overvatn, vassdrag og energianlegg i arealplanar, byggeløyve og 
dispensasjonar. Dette gjeld uavhengig av om NVE har gitt råd, uttale, eller motsegn til 
saka. 
 
 
 
Med helsing 
 

Øyvind Leirset 
Seksjonssjef 

Ole-Jakob Sande 
Senioringeniør 

 

Dokumentet blir sendt utan underskrift. Det er godkjend etter interne rutinar. 
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ARIRIN 
30.05.2024 

     
      

Uttale til detaljregulering Aursnes industriområde - planid 15282022003 

Vi viser til høring datert 30.004.2024. 
 
Saken gjelder 
Formålet med reguleringsplanen er å legge til rette for utvikling av næringsarealet på 
Aursnes.  
 
Statens vegvesens rolle i planleggingen 
Statens vegvesen har ansvar for at føringer i Nasjonal transportplan (NTP), Statlige 
planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, vegnormalene og 
andre nasjonale og regionale arealpolitiske føringer blir ivaretatt i planleggingen.  
 
Vi skal bidra til å følge opp FNs bærekraftsmål rettet mot transportsektoren gjennom 
oppfølgingen av NTP-målene, hvor hovedmålet er et effektivt, miljøvennlig og trygt 
transportsystem i 2050. Under er det fem likestilte delmål;  

• Mer for pengene 
• Effektiv bruk av ny teknologi 
• Bidra til oppfyllelse av Norges klima- og miljømål 
• Nullvisjon for drepte og hardt skadde  
• Enklere reisehverdag og økt konkurranseevne for næringslivet. 

 
Vi uttaler oss som forvalter av riksveg på vegne av staten, og som statlig fagmyndighet med 
sektoransvar innenfor vegtransport. Vårt sektoransvar for vegnettet betyr at vi har et 
overordnet ansvar for at trafikksikkerhet, framkommelighet, universell utforming, klima og 
miljøhensyn, samt at helhetlig bypolitikk ivaretas i alle planforslag som berører samferdsel. 
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Gjennom vårt sektoransvar skal vi bidra til samarbeid mellom aktuelle myndigheter, 
næringsliv og innbyggerne med mål om en bærekraftig utvikling.  
 
Vår vurdering 
Vi har ved varsel om oppstart gitt innspill om forhold som ikke er i tråd med gjeldende krav i 
til utforming av elementer på vegnettet. Ut fra trafikknotatene som ligger vedlagt bekreftes 
dette.  
 
Kryssutforming 
Krysset med fv. 60 er dimensjonert for kjøremåte B. Det er i trafikknotatet beskrevet at 
kjøretøy som skal høyre av fv. 60 da må vente dersom et kjøretøy skal svinge ut på fv. 60. 
Dette gjelder da også for kjøretøy som skal venstre av fv. 60 ut fra at man må bruke begge 
kjørebanene for å klare motsatt svingebevegelse i kurven på Naustvegen. Stopp i trafikken i 
kryssområdet, samt en mer stresset kjøreatferd som følge av nærheten til fergeterminalen, 
vil gi økt fare for påkjøring bakfra i begge retninger. Med en for kort passeringslomme, som 
også synes noe smalt, vil dette også kunne ha innvirkning på trafikksikkerheten.  
 
Krysset er som nevnt bygd etter gjeldende reguleringsplan. Vi vurderer det likevel slik at de 
funnene som er gjort i trafikknotatet gir grunnlag for å vurdere utformingen på nytt, og at 
man da legger krav i N100 til grunn. Det vil være tale om mindre utbedringer som utvidet 
hjørneavrunding, trafikkøy i sidevegen for riktig sporvalg og utvidelse av passeringslommen. 
 
Kollektivholdeplass 
Vårt innspill vedrørende kollektivholdeplassen var at den ligger ved planområdet og slik 
betjener området. Den er ikke universelt utformet, og det burde settes av areal til plattform 
og en god gangtilkomst. Det er også etablert en forbindelse til naustvegen som i all 
hovedsak betjener industriområdet, og burde slik stadfestes i reguleringsplanen.  
 
Konklusjon 
Krysset med fv. 60 betjener i hovedsak industriområdet og bør utbedres slik at det betjener 
trafikken på en tilfredsstillende måte og er så trafikksikkert som mulig. Dette kan løses 
innenfor gjeldende planer, og bør tas inn i rekkefølgebestemmelsene.  
 
Busslommen med tilhørende anlegg bør også tas inn i plankartet slik at man sikrer areal til 
at den på sikt kan utbedres. 
 
Transportforvaltning midt 
Med hilsen 
 
 
 
Linda Heimen 
seksjonssjef Vidar Neraas 
 senioringeniør 
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Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen håndskrevne signaturer. 
 
  
Kopi 
MØRE OG ROMSDAL FYLKESKOMMUNE, Postboks 2500, 6404 MOLDE 
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Fråsegn til høyring - detaljreguleringsplan for Aursnes industriområde i 
Sykkylven kommune 
 
 
Statsforvaltaren er statens representant i fylket og har fleire roller og oppgåver innan planlegging etter 
plan- og bygningslova. Ei viktig oppgåve for Statsforvaltaren i kommunale planprosessar er å sjå til at 
nasjonale og viktige regionale omsyn blir ivaretatt i planarbeidet. Fagområde som miljøvern, landbruk, 
helse, oppvekst og samfunnstryggleik står sentralt. I tillegg skal Statsforvaltaren sikre at kommunale 
vedtak i plan- og byggesaker er i samsvar med gjeldande lovverk. 
 
Detaljreguleringsplan Aursnes industriområde er sendt på høyring og lagt til offentleg ettersyn.  
 
Føremålet med plana er å legge til rette for vidare utvikling av næringsarealet på Aursneset. 
Arealet er avsett til næring i kommunedelplan for Sentrum-Ikornes. Statsforvaltaren har ut frå 
sine ansvarsområde følgande merknader: 
 
Forureining og støy 
 
Støy 
Brekke Strand har utarbeidd støyrapport i samband med planarbeidet. Det er utført berekningar av 
støyutbreiing frå industriområdet. Støy er berekna for 4 meter over lokal mark. Støykjelder og 
driftstid/varigheit går delvis fram av ein tabell i rapporten.  
 
Rapporten konkluderer med at støynivå frå dagens drift høgst sannsynleg vil overhalde gjeldande 
grenseverdiar for støyfølsamt bruksføremål. Meir støyande hendingar, som til dømes tømmerbåt og 
drift av tømmersag kan føre til at grenseverdiane for bustader blir overskride. Dette vil særleg gjelde 
på kveld, natt eller helg der anbefalte grenseverdiar er lågare enn på kvardag. Anbefalte støygrenser 
blir overskride for Aursneset, som er eit statleg sikra friluftsområde.  
 
Det er utarbeidd støykart som viser støy frå industriområdet ved Lden 50dB (drift 100% på dag og 
50% på kveld) og Lden 40dB, samt støy frå båt ved tømmerkai Lden 50dB og støy frå tømmersag 
Lden 50dB.  
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Det er berre utarbeidd støykart for båt ved tømmerkai og tømmersag for anbefalte grenseverdiar 
for dagtid. Vi saknar kart som viser berekna støysone for kveld, natt, lørdagar og hellidagar.  
 
I kapittel 8 i støyrapporten ligg forslag til planføresegn for støy. Dette forslaget er innlemma i 
føresegn 3.7:  
 
«Støy frå industriområdet til omgivnadene skal overhalda grenseverdiar for støykjelde «Øvrig industri» 
med skjerping for impulslyd, jf. rettleiande grenseverdiar i tabell 1 i T-1442/2021. Grenseverdiane gjeld all 
støy frå industriområdet inkludert lossing og lasting av råvarar/produkt frå båt og bil. Grenseverdiane 
gjeld for fritt innfallande lydnivå målt eller berekna ved fasade og skal overhaldast for alle driftsdøgn».  
 
Av tabell to i retningslinje for behandling av støy i arealplanlegging går det fram at ein skal oppnå 
støynivå Lden 50dB og Levening ≤45 dB ved fasade for støyfølsamt bruksføremål. Støynivå ved natt, 
frå 23-07 skal vere Lnight ≤ 45dB og LAFmax ≤ 60dB. På lørdagar gjeld Lden≤ 45 dB og på søndagar 
og hellidagar gjeld Lden ≤ 40dB.  
 
Støyrapporten har ikkje vist at ein vil oppnå dette. Av kapittel seks går det derimot fram av 
hovudkonklusjon to og tre at aktiviteten truleg vil gje støynivå over dei anbefalte støygrensene. Det 
er dermed ikkje realistisk at ein vil kunne oppfylle krava føresegna set.  
 
Det er impulslyd frå tømmerkai og sag som er den største støyutfordringa for industriområdet, i 
tillegg til overskriding av anbefalt støynivå for det statleg sikra friluftsområdet Aursnes. Vi har 
følgjande merknader til desse tre temaa:  
 
Tømmerkai 
Av støyrapporten går det fram at det kan forekome støy frå båtar som ligg til kai på natta og at det 
også kan skje lasting og lossing på denne tida av døgnet. Det er derimot ikkje utarbeidd støykart som 
viser om anbefalte støynivå på kveld og natt blir overskride. Så lenge dette ikkje er gjort er ikkje saka 
tilstrekkeleg opplyst.  
 
Støyrapporten må utgreie hyppigheita av aktivitet frå båtar på kveld og natt. Om det er svært sjeldan 
kan aktiviteten avgrensast i føresegnene ved at det blir sett eit realistisk maksimalt tal på dagar i året 
det er lov med slik aktivitet på kveld og natt.  
 
Tømmersag 
I støyrapporten står det at arbeid hovudsakleg skjer på dagtid. Kva som er meint med hovudsakleg 
må spesifiserast. Maksimalt tal på dagar der arbeid på kveld er tillate må sikrast i føresegnene.  
 
Aursnes statleg sikra friluftsområde 
Aktiviteten frå industriområdet fører til at anbefalte grenseverdiar for friluftsområdet Aursnes blir 
overskride. Støyrapporten foreslår ikkje avbøtande tiltak for å redusere støytilhøva. Støyrapporten 
må identifisere støykjeldene for friluftsområdet, og foreslå avbøtande tiltak.  
 
Vi fremmer motsegn til reguleringsplanen fordi støy ikkje er tilstrekkeleg avklart.  
 
Utfylling i sjø 
Det er planlagt å fylle igjen bukta ved sagbruket. Det går ikkje fram av planforslaget om utviding av 
kaianlegget medfører ytterlegare utfylling. Vi gjer merksam på at det må gjennomførast ei 
undersøking i tråd med rettleiar for handtering av sediment, M-350. Vi ber også om at de tek kontakt 



  Side: 3/3 

 

 

med oss for å avklare om tiltaket er søknadspliktig etter forureiningslova for utfylling og eventuelle 
andre tiltak som kan kome i kontakt med sjøbotnen. Kontaktperson for dette går fram nedst i 
brevet.  
 
Samfunnstryggleik og klimatilpassing 
ROS-analysen avdekker at området ligg utsett til for både stormflod og flodbølgje som følgje av 
fjellskred. Kartlagde fareområde er vist med omsynssone i plankartet med tilhøyrande 
planføresegner. For å tilfredsstille tryggleikskrava i byggteknisk forskrift (TEK17) for skred og 
stormflod skal tiltaka i fareområda dimensjonerast for å tole påkjenningane frå flodbølgje og 
stormflod (inkl. havnivåstiging og bølgjepåverknad). TEK17 opnar for dimensjonering av tiltak som eit 
akseptabelt risikoreduserande tiltak for å tilfredsstille tryggleikskrava. Når det er behov for 
tryggingstiltak for å sikre tilstrekkeleg tryggleik mot naturfare, må planen dokumentere at skildra 
tryggingstiltak er mogleg å gjennomføre som planlagt. I dette tilfelle må det avklarast om det er 
mogleg å dimensjonere tiltaka mot flodbølgje og stormflod slik planføresegnene krev for dei 
fareutsette tiltaka.  
 
Konklusjon 
Vi fremmer motsegn til planforslaget fordi støytilhøva ikkje er tilstrekkeleg avklart. Vi viser elles til 
merknadene og ber om at dei vert tekne omsyn til.  
 
 
Med helsing  
  

Ulf Lucasen (e.f.)  Jorunn Mittet Eriksen 
Underdirektør plan og klima 
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Innspel til detaljregulering Aursnes Industriområde 
 
Stort sett heile området som no skal regulerast er allereie regulert til næring, det 
stillast då spørsmål til grunnlaget for reguleringsarbeidet. I samandraget til 
planbeskrivelsen er min eigedom omtalt som ¨flaskehals¨ for Møre Trafo. Eg er 
ueinig i denne framstillinga då tomta til Aursnes eigedom er ca. 35 meter brei på 
dette punktet pluss at dei i tillegg har fått vegrett over mine areal utan vederlag. 
Meiner då vi har strekt oss langt for at dette ikkje skal være eit problem. Denne vegen 
kan også ved behov utvidast mot nord ved relativt enkle grep. Fabrikken på hhv. 
Aust- og vestsida av vår eigedom produserer idag forskjellige produkt, og det er 
heller ikkje i framtida planlagt å bygge saman fabrikkane ifølge moglegheitstudiet.  
 
Som følgje av dagens byggetrinn for Møre Trafo er det ikkje lenger mogleg å køyre 
med lastebil på sydsida av Møre vest. (se kartutsnitt under) Tidlegare har ein kome til 
med lastebil på Møre vest og kome seg opp igjen på kommunevegen ved å køyre 
rundt bygget. Denne innsnevringa er større enn innsnevringa over min eigedom, som 
igjen vil seie at det er mest aktuelt med truck trafikk over eigendomen, slik dei også 
gjer i dag. For oss framstår dette som at det ikkje kan være store utfordringar med 
interntransport slik det står i samandraget av planbeskrivelsen. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
Aursnes Sag er eit enkeltpersonsforetak. Drifta starta for 48 år sidan. 
Saga ligg i nær tilknyting til eigen skog. Forvaltning av skogen gir både tømmer og 
ved. Meiner dette er berekraftig, kortreist og samsvarer med FN sine klimamål. 
Drift: 

– Produksjon av ved til oppvarming av hus og hytter. God energiutnytting. 
– Saging og høvling av material frå eigen skog og Allskog, Fjordtømmer 
– Leigesaging for lokale skogeigarar 
– Det einaste sagbruket lokalt som kan sage lange lengder tømmer (inntil 12 m) 
– Samarbeider med andre sagbruk 
– Leverer spesiallengder og dimensjoner til Riksantikvaren, kaibygging og div. 
– Lagar utemøblar til lag, private og kommunen 
– Leverer material til restaurering av gamle bygg 

Kan gjerne presentere bedrifta. Ei synfaring vil gi eit betre bilete av drift og areal. 
Aursnes Sag har fått løyve til å sette opp eit lagerbygg på 124 m2 på eigedomen. Har 
også ønske om å utvikle eigedomen vidare på seinare tidspunkt. 
 
Eg eig og 2 naust som blir omfatta av den nye reguleringsplanen. Nausta er i bruk 
Der føreligg plan om restaurering av nausta. Dei er bygde i år 1750 - 1860 i gamal 
byggeskikk. Planen er å restaurere desse i gamal byggeskikk. Har snakka med Riks-
antikvaren om saka. Hamna framom nausta er opparbeid med molo. Flytebrygge med 
plass til 4 båtar er i dagleg bruk. Dersom nausta skal flyttast har eg behov for ei 
hamn, der båtane kan ligge trygt for ver og vind. 
 
Det har vore få møter mellom meg og Møre Trafo og lite kommunikasjon mellom 
møta. I møte på kommunehuset, den 20. april 2022 vart det munnleg stadfesta frå 
styreleiar i Aursnes Eigedom at det ikkje vart aktuelt å ekspropriere min eigedom. I 
møte, 15.desember 2023 blei det lagt fram ein plan frå Møre Trafo, der sag og naust 
var fjerna frå kartet, og planen synleggjorde mogleg ekspropriasjon.  
 
Eg er heilt avhengig av saga for å kunne utføre mitt arbeid og har ikkje behov for å 
selje denne. Men om Aursnes Eigendom treng tomtene rundt for meir lønnsam drift, 
burde dei i utgangspunktet komme med eit konkret tilbod for eigedomane i staden for 
å no legge opp til mogleg ekspropriasjon, og med dette skape splid og usikkerheit 
blant sine naboar. Alle planane innanfor moglegheitsstudiet er fullt mogleg innanfor 
dei reguleringsplanane som er i dag. Det tek ikkje mykje lengre tid med 
dispensasjonssøknadar om noko er utanfor planane.   
Eg meiner at det foreløpig er nok areal til begge bedriftene.  
 
Fram til no har Aursnes Eigedom mykje areal som ikkje er spesielt utnytta. Per i dag 
er arealet ca. 40 prosent utbygd.  Dei har og ved fleire anledningar vist at dei ikkje er 
spesielt interessert i utviding av eigedomen. Eksempelvis i høve der naboeigedom har 
vore til sals.  
 
 



Møre Trafo har i lang tid hatt gode resultat og stadig nye omsetningsrekordar med 
areala slik dei er i dag. Om hensikta med utbygginga er å skape fleire arbeidsplassar i 
kommunen, lurer eg også på kvifor det ikkje er naudsynt med fleire parkeringsplassar 
før trinn 4 i planen. Det står i dette punktet av moglegheitstudiet at parkeringa allereie 
i dag er fullt utnytta. Det er veldig mykje areal som skal byggast ut før dette trinnet.  
 
Det er fleire andre måtar å utvide areal på om dei skulle ønske det. Moglegheitstudiet 
viser noko større utnytting, men viser ikkje noko sjøfylling utanfor dagens kai mot 
syd, eller utviding mot kommuneveg mot nord. Det er fullt mogleg å få til rette 
kommunikasjonsvegar på nord og sørsida av sagbruket med gjensidig vegrett over 
øvrige areal. Eksempel på dette kan være utfylling og erstatning av småbåthavn på 
sørsida, eller utviding av dagens kommunikasjonsveg på nordsida. Møre aust kan 
utvidast mot fylkesvegen innanfor dei avstandane som dagens bygg har, då med 
parkering på taket. 
 
Eg har eit ønske om at representantar frå Nærings- og utviklingsutvalet gjennomfører 
synfaring på Aursnes Industriområde før vidare behandling av «Detaljregulering 
Aursnes Industriområde». Dette vil gi utvalet eit betre bilde av korleis området ser ut. 
 
Eg ber om at gnr:1, bnr:2 blir teke ut av reguleringsplanen då dagens reguleringsplan 
tilfredsstiller bruken av areala. Vi har og avtale med Aursnes Eiendom om gjensidig 
vegrett over deira areal. Som reguleringsplanforslaget seier er ønsket å komme til 
einigheit med naboane og då bør ein ikkje legge til rette for mogleg ekspropriasjon. 
Gjennom planprosessen så langt har det vore tydeleg for oss naboane at dette 
planarbeidet er veldig retta mot Møre Trafo sine behov, der vi har fått lite moglegheit 
til innspel/diskusjon om løysningar som mogleggjer samhandling innafor 
planområdet. Det er mogleg å leggje eigedomen til reguleringsplanen ved eit seinare 
høve om dette er naudsynt.  
 
Med helsing 
 
Hermann Hervåg 
7.6.24 



Innspel til Detaljregulering Aursnes industriområde, saksnummer 22/636 

For attraktive Sykkylven er det viktig å oppnå trygg ferdsel og berekraftig arkitektur i og rundt 
industriområda. Ikkje minst under prosessar lik som den pågåande på Aursneset. 

Innleiing; Landet rundt prøver lokalpolitikarar og kommuneadministrasjonar, som er så heldige å ha 
strandsone, å løysa utfordringar rundt å la vere å tette igjen desse attraktive områda. Når ein først 
jobbar med noko så viktig som ei detaljregulering for ei strandsone som kanskje aldri skulle vorte 
industriområde, så er det i alle fall viktig at enkelte spørsmål blir teken opp. Døme; Er det behovet for 
strandlinje for bedriftene som vart etablert der, i dagens situasjon? Må industriområde absolutt 
utviklast vidare akkurat der det ligg? Om ein finn  alternativ plass, kan ein sjå på alternativ plan for 
annan bruk av dagens bygningsmasse og kaianlegg som eksempelvis boligformål? Korleis har andre 
kommunar med strandlinjeeigedommar nytta til industri, som tidlegare hadde behov for logistikk 
langs sjøvegen, løyst det no som det behovet ikkje er til stades? Om ein må halda fram utvikligen på 
staden; kan ein utforme dette på ein måte som er samsvarande med ein strategi om eit attraktivt 
Sykkylven?Det er nok i so fall minst like viktig faktor for tilbake- og tilflytting, som arbeidsplassane 
som bedriftene kan tilby. Denne viktige gruppa potensielt nye innbyggjarar vektlegg nemlig dette! 
 
Sett vekk frå ein minimal tømmerflytting i kommunen sin eigen regi, så har ikkje kaianlegget på 
Aursnes industriområde vore nytta på mangfaldige tiår, og har ingen funksjon for bedriftene der.  
Om det ikkje var rett å avsetje dette området til industriområde ein gong for lenge, lenge sidan, så er 
det framleis ikkje for seint å retta på dette, med rette føringar. Om denne detaljreguleringa går 
igjennom høgring og blir vedteke som ho er, så vil føresetnadene for å ivareta dette området på ein 
meir ryddig måte, vera heilt håplause. Det er i denne omgangen nøye vurderingar og avgjerder må 
takast.Høgst sansynleg blir det framleis industriområde, men ta nøye til etteretning følgande innspel. 

3stk innspel følgjer. 
Nr 1. gjeld passasje og transittveg for mjuke traffikantar. 
Nr 2. gjeld etablering av grøne tak og er tett knytt mot nr. 3; Berekraftig og estetisk 
arkitektur 

Nr 1.: I dagens samfunn er det avgjerande at industriområde er tilrettelagde for mjuke 
trafikantar, som fotgjengarar og syklistar. Dette handlar ikkje berre om tryggleik, men også 
om å fremja ein meir berekraftig og helsefremjande livsstil. Å sikra trygge og tydelege 
passasjar for desse trafikantane kan redusera talet på ulykker, forbetra tilgjengelegheita og 
oppmoda til meir fysisk aktivitet blant tilsette, besøkjande og forbipasserande elles. 

Under planarbeid for eit industriområde, er det viktig å inkludera dedikerte gang- og 
sykkelvegar. Slike tiltak bidreg til å skapa eit meir harmonisk miljø der alle trafikantgrupper 
kan bevega seg trygt og effektivt. Dette gir også ein positiv effekt på arbeidsmiljøet, då tilsette 
som går eller syklar til jobb ofte er meir tilfredse og har betre helse. Ein relativt liten og enkel 
forlenging mot vest vil gjere den eksisteranden Naustvegen til ein slik passasje. Eit enkelt 
alternativ er elles ein gong- og sykkelsti frå vestenden av naustvegen, og bort til den 
sørlegaste og tilstøtande biloppstillingsplassen til ferjesambandet. Det er allereie etablert 
gangfelt heile vegen langs nemnde biloppstillingsplass, så distansen er ikkje veldig lang (sjå 
Figur 1.). Det vil nok vere fornuftig med oppmerking og skilting for mjuke traffikanter på 
øvste del av Naustvegen, men dette er ei vurderingssak, ettersom sjølve passasjen som gjer 
det «lov å ferdast der» for publikum er det viktigaste.  
Med eit so enkelt grep vil ein oppnå mogleg passasje for både mjuke traffikanter som pendlar, 
eller andre som er i transitt forbi industriområde her eksempelvis for å kome vidare til ein 
fiske- eller badeplass. Aller helst er denne passasjen del av ein framtidig kyststi.  



 
 
 
 
 

 

Fig. 1 Grønn stipla linje viser ein potensiell trassa, dersom ein uansett skal stengja igjen 
kaiområdet (som det for ordens skyld må poengterast; ikkje er i særleg bruk).  

Nr. 2 og 3.  
Arkitekturen på industribygga speler ei sentral rolle i dette biletet.  
I dagens situasjon er det nytta 2-siffret antal ulike byggjeskikkar på dette eine eksisterande 
industriområde på Aursneset. Dette biletet er elles det aller første møtet du har med bygda vår 
om du kjem sjøvegen, eller med bil over med ferja. Det er i dag ingen fargepalett som det blir 
stilt krav til, og heller ikkje anna form for profilmanual. Dei siste bygga, nokre av dei ikkje 
ein gong ferdigstilt, er reine råbygg, openbert bygget etter rimligste alternativ. Sjølvsagt! Det 
blir ikkje stilt krav til noko anna, og dei er godkjende slik av kommunen.  
No, som det blir utarbeidd ein ny detaljregulering bør Sykkylven kommune prioritere å legge 
inn både kortsiktige retningslinjer (blir sett i verk omgåande), og ein tilhøyrande visjon, for 
både eksisterande bygningsmasse, kommande bygningsmasse og områda rundt. Det er både 
solide bedrifter og ikkje minst byggeigarar på slike industriareal. Det er ikkje mange som kan 
gå til ein bank med ein leigeavtale som den som eksempelvis angår utleige til Møre Trafo, og 
investeringsmoglegheitene er dermed svært lukrative og byr uansett på vekst. I tillegg vil det 
vera naturleg å sjå på om anleggsbidrag frå leigetakaren bør inngå som ein del av avtalen. 
Uansett må den som set føringane, Sykkylven kommune, stille krav om einskapleg plan for 
industriområdet og rekkjefølgjekrav rundt godkjenningane framover. Bygga vil i seg sjølv 
likevel berre få ein høgare verdi, så investeringane gir berre gevinst. I og med planen som no 
blir lagd fram inneheld såpass mange nye bygg, tilbygg og påbygg så er det uproblematisk at 
nye føringar blir gjeldande for alle bygg på området. Profilmanual bør gjelde alle bygg. 
 
Bygg som er utforma med tanke på både funksjon og estetikk kan ha ein stor innverknad på 
det heilskaplege inntrykket til området og attraktivitet. Gjennomtenkt arkitektur inkluderer 



bruk av berekraftige materiale, energieffektive løysingar og design som harmonerer med 
omgivnadene. 
Ein spesielt viktig komponent er bruken av grøne tak. Grøne tak gir ei rekkje fordelar, 
inkludert forbetra isolasjon, reduksjon av overvatn og skaping av biologisk mangfald.  
Dei fungerer også som naturlege kjøleelement, noko som kan redusera behovet for 
klimaanlegg (varme/kulde) og dermed energiforbruket. Dessutan bidreg grøne tak til å 
forbetra luftkvaliteten ved å absorbera forureiningar og produsera oksygen. 

Grøne område på taka kan også tilby rekreasjonsplassar for dei som jobbar i industribygget, 
noko som kan auka trivselen og produktiviteten. Å ha tilgang til grøne og rolege omgivnader i 
løpet av arbeidsdagen kan bidra til å redusera stress og forbetra den mentale helsa til tilsette. 
Det er heller ikkje til sjeanse å ha solceller på taket om det er kombinert inn. 

I sum bidreg tilrettelegging for mjuke trafikantar og berekraftig arkitektur til å skapa eit meir 
attraktivt, trygt og miljøvennleg industriområde. Dette er viktige steg mot ei framtid der 
industri og natur kan sameksistera på ein balansert og berekraftig måte, til fordel for både 
menneska som jobbar der og miljøet rundt. Ved å investera i slike tiltak viser me ei ansvarleg 
haldning til både menneskelege ressursar og planeten vår, noko som vil gi positive 
ringverknader langt inn i framtida.  
 
Under følgjer ein del dømebilete på korleis berekraftige løysingar, også for attraktivitet i 
sykkylven, kan løftast ved å innføra fargepalettar og føringar for tak og fasadar: 

Fig 2. Illustrasjonen viser korleis eit enkelt grep for rekreasjonsplassar på taket kan auka trivselen 
og produktiviteten, og dessutan bidra til å redusera stress og forbetra den mentale helsa til tilsette. 



 

Fig 3. Illustrasjonen viser at dette industribygget tek omsyn til FN’s berekraftsmål i fleire ledd. Både 
solceller på taket, materialval, estetikk og reduksjon av overvatn og skaping av biologisk mangfald.  
 

Fig 4. Desse 12 utklippa illustrerer at variantane og moglegheitene er mange og dei er i dag lite 
kompliserte å oppnå. Skråtak, vinklar, nivåforskjellar er absolutt inga hindring. Heilt ukomplisert. 
 



 

Fig 5. Industribygg kan både opphavleg ha ei riktig arkitektonisk utforming, og ho kan tileigna seg 
det med etterutføring på eksisterande bustadmasse. Det er ikkje for seint for eksisterande byggningar.   

 

Fig 6. Er det kostbart å tilføra krav til estetikk, berekraft og utforming for eit industriområde, eller 
tvert imot dyrt å la vera, med tanke på generell attraktivitet i bygda, som blir tilslørt? 
 

For Kyststi initiativet og patriot for attraktive Sykkylven, 
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Sykkylven kommune 

v/Arild Sunde Rinnan 

Det vises til Deres infobrev vedr. reguleringsplanen for Aursnes Industriområde. 
Undertegnede har følgende bemerkninger: 

- Møre Transformatorfabrikk og PlaMek fremstiller produkter som krever 
overflateherding eller produktavkjøling. Dette skjer tidsmessig langt 
utover slutten av normal arbeidstid. 

- Det brukes herdekammer med vifteanlegg og stort frittstående kjøleanlegg 
i form av stor kjølecontainer til disse prosessene 

- Vifteanlegg og kjølecontainer avgir lydnivå som kan være sterkt 
sjenerende for huseiere i Øvre Aursnes boligfelt, særlig i sommerhalvåret 
når en gjerne vil sitte ute. 

- Ved framtidig utbygging av nye anlegg, er det svært ønskelig at 
kommunen bidrar i godkjenningsprosessen for nye utbygginger på en slik 
måte at støyen fra vifteanlegg/støyende anlegg går utover sjøen. Ikke opp 
mot bebyggelsen. 

- Det er også svært ønskelig at kommunen i sin saksbehandling tar opp 
ønsket om at støyende anlegg blir stengt av tidligst mulig etter 
arbeidstidens slutt, spesielt i sommerhalvåret. 

PS! Det anbefales at saksbehandlet tar en befaring og hører på lydnivået fra 
kjølecontainer fra PlaMek. 

Med vennlig hilsen 

91- 
4e le± /  

Gerd og Peder Myrstad 



Fra: Per Ivar Furholm <pif@xi.no> 
Sendt: 12.06.2024 09:46:29 
Til: Postmottak <postmottak@sykkylven.kommune.no> 
Kopi: Per I Furholm <per.ivar.furholm@moretrafo.no> 
Emne: Saksnummer 22/636. 

 

[ADVARSEL] Avsendar på denne eposten er utanfor Sykkylven kommune. Ikkje klikk på lenke eller opne 
vedlegg om du ikkje kjenner avsendar eller er trygg på at innhaldet er sikkert.. 
Saksnummer 22/636. 

Innspel til Reguleringsplan Aursnes industriområde: 

Litt historie: 

I 2002 kjøpte eg gnr.1 bnr.131 av Møre Eiendom AS (i dag Aursnes Eiendom AS) der dei fraskreiv 
seg retten til å ekspropriere gnr.1 bnr.131. Hausten 2022 kom så spørsmålet om dei kunne få 
kjøpe meg ut. Eg sa ja og i januar 2023 hadde vi en kontrakt på plass, hus skulle kjøpes og 
makebytte gjennomføres. 2 timer før bud frist på hus til meg valgte Aursnes Eiendom (v/Dag 
R.K.) å trekke seg fra kontrakten. Årsak «dei hadde ikkje bruk for eiendommen no». 

Stor var dermed overraskelsen da dei i informasjonsmøte i desember 2023 viste at dei i 
forslaget til ny reguleringsplan for Aursnes industriområde hadde tatt med min eiendom! Eg 
minte dei på at dei ikke disponerte eiendommen og ønska den utelatt fra forslaget. Dei hevda 
da at det er kommunen som ønsker dette i kommunedelplanen. Dette var ukjent for meg. Eg 
oppfordra dei nok en gong til å holde eiendommen min utenfor planforslaget og viste til 
kontrakta for kjøpet av eiendommen der dei i paragraf 12 skreiv fra seg retten til å ekspropriere 
den. Møtet vart avslutta uten at eg fikk sjå det fulle forslaget til reguleringsplanen og uten 
initiativ til privat avtale fra Aursnes Eiendom AS! 

Eg ønsker selvfølgelig beholde eiendommen min som boligområde og ønsker den utelatt fra 
planforslaget da eg kjøpte den med garanti mot ekspropriering! 

Paragraf 12 i kjøpekontrakten på huset. 

«Hjemmelshaver til gnr. 1 bnr. 17 og bnr. 111 fraskriver seg retten til å ekspropriere gnr. 1 
bnr.131.» 

Så til argumentasjonen til Statens vegvesen og fylkeskommunen som skriv at det er så farlig å bo 
ved fylkesvegen nord for eiendommen min. Eg bor og jobber slik at eg ikkje treng å krysse 
fylkesveg 60 og har dermed spart meg for ca. 11000 farlige kryssinger av denne til og fra jobb og 
friområder! Dei konkluderer med at «Bustad bør samlokaliseres med annan busetnad på 
nordsida av fylkesveg 60» som vil føre til at eg må krysse til og fra jobb/friområder. Sist, men 
ikke minst «Bustad her er og uheldig med tanke på miljømessige ulemper fra vegtrafikken.» Ja 
kva med alle husa som ligg på nordsida inntil fylkesvegen, samlokalisere dei også lenger nord? 
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Eg syns at Statens vegvesen og fylkeskommunen burde tenke på alle dei som må krysse 
fylkesvegen til og fra jobb/friområder og legge til rette for dei! 

Her er det læringspunkter for Statens vegvesen og fylkeskommunen: 

• Dialog med grunneier i forbindelse med risikovurdering. (Dette for å unngå å bomme 
fullstendig med argumenta). 

• Veien kom etter bebyggelsen så da var det vel farlig å legge den så nær. 

 Læringspunkter for kommunen: 

• Instruer forslagstiller tidlig i planprosessen om å tilegne seg eller skrive avtaler om 
området dei ønsker å regulere så ungår en konflikter. Evt. utsett behandlinga av 
reguleringsplanen til plansøker disponerer det området han søker om. 

• Eventuelt kreve dokumentasjon av forhandlinger om private avtaler, signert og vedlagt 
planforslaget. (Slik at kommunen kan sjekke at forhandlinger pågår). 

• Dialog med grunneier før en legg bustadeigendommer inn som industriområde i 
kommunedelplanen. 

• Navngi kommunedelplanen mer eksakt, at Sentrum omfatter Aursnes er ikkje sjølvsagt. 
• Kommunedirektøren sitt framlegg til vedtak trykker vel hardt på eksproprierings 

trusselen i favør av plansøker. Tenk på enkelt mennesket i denne prosessen! (David mot 
to Goliat-er). 

  

Læringspunkter for Aursnes Eiendom AS: 

• Sikre seg areal for framtida når disse blir lagt ut for salg. (Europrofil bygget). 
• Ikkje legge disponibelt areal ut for salg. (Fredriksen tomta, vart heldigvis ikkje solgt). 
• Holde inngåtte private avtaler. (Hus kontrakt 2002, kopi oversendt januar 24). 
• Holde inngåtte private avtaler om å tilegne seg areal. (Gnr. 1 bnr. 131, januar 2023). 
• Ha en god dialog med naboer. (Trusler om ekspropriasjon er ikkje godt naboskap). 

  

Med vennlig hilsen 

Per Ivar Furholm 



Innspill til Detaljregulering Aursnes industriområde, saksnummer 22/636 

Att: Sykkylven kommune, Møre og Romsdal fylkeskommune, utbygger Aursnes 
Eiendom AS.  

 

Ytre Fauske og Aursnes grendalag har følgende innspill på vegne av innbyggere i 
grendalaget, øvrige innbyggere i bygda og potensielle tilflyttere til bygda, til utbygginga 
som det er søkt om. 

Innledning og bakgrunn for innspillene:  

Området som grendalaget representerer er et allerede godt etablert og attraktivt 
boligområde for bygdas innbyggere og potensielle tilflyttere. Det er etter vår oppfatning 
at kommuna med sine mange initiativ har sterkt ønske om å skulle opprettholde 
attraktiviteten med å tiltrekke seg tilflyttere etter endt utdanning eller annen relevant 
arbeidskompentanse fra inn- og utland. Vi har til eksempel økt tilflytting som følge av 
verdenssituasjonen med tilflytting av flyktninger fra Ukraina. Det er derfor nødvendig og 
nyttig for bygda at en tar seg god tid og setter seg nøye inn i konsekvensene av ei slik 
utbygging og hvordan det best mulig kan gagne bygda og dens innbygger og tilflyttere, 
totalt sett.  

Vi stiller derfor spørsmål om det kan tillates at aktører fører opp nye industriområder i 
ett attraktivt område, uten å skulle involvere og tilrettelegge for dagens og fremtidige 
beboerne i bygda?  

Vi oppfordrer på det sterkeste kommune, fylkeskommune og utbygger å ta med lokale 
interessegrupper med høyt engasjement og kunnskap om nærområdet, som vårt 
grendelag, for å kunne ha dialog rundt planer som denne utbygginga og at utbygging ikke 
blir forhastet vedtatt. Det er bedre å ta seg litt god tid til grundig vurdering av alle 
innspill, enn å skulle angre i etterkant. Kyststi initiativet er også en aktuell ressurs inn i 
disse planene.  

 

Sitat fra besøkende til Sykkylven kommune fra andre steder av landet denne vinteren: 
“Hva i all verden skjer her? Er sjøfronten i sentrum i ferd med å bli bygd igjen? Hvordan 
kan dette ha blitt tillatt? Den nydelige utsikta over fjorden, blir stengt når en passerer 
forbi? GALSKAP” sitat slutt. Denne kommentaren til det oppførte “Spar-bygget” og 
“Rema-bygget” under oppføring.  

La oss ikke la det samme være inntrykket når en kjem tilreisende til bygda via ferge til 
Aursneset.  

 



 

 

 

Innspill 1: Er området egna for videre utbygging?  

Er det blitt vurdert fordelene vs ulempene ved å tillate utbygging i et allerede etablert 
boligområde og rekreasjonsområde for bygdas innbyggere?  

Viser til eksempel der andre industriaktører i både nabobygd og hovedstad har flytta sin 
virksomhet ut fra eksisterende plassering til mer egnet plassering. 

I vår nabokommune var tidligere “Grandiosa”-fabrikk, eid av dagligvareaktøren Orkla 
plassert i sentrum. Når det blei behov for større og mer moderne produksjonsfasiliteter 
blei ny lokasjon flytta til Svemorka. 

Et anna eksempel fra Oslo der en annen dagligvareaktør, Mills AS hadde produksjon og 
administrasjon plassert midt i smørøyet av Grünerløkka. Produksjonen hadde vært der 
siden 50-tallet, men tidene hadde endra seg og i Juli 2018 starta prosessen med å 
tilpasse bygningsmassene til dagens bybilde. Utfallet ble at administrasjonen besto på 
Grünerløkka, mens produksjonen blei flytta til mer egnede lokasjoner utenfor sentrum. 
Øvrig areal ble omregulert til boligformål, næringslokaler for kaffer og butikker samt 
attraktive og boliger. Oslo kommune stilte da en rekke krav til prosjektet slik at det 
skulle komme byens innbyggere til gode, som blant annet innebar grønne soner, 
beplanting, tilrettelegging for myke trafikanter. De stilte også krav til utbygger om at det 
måtte etableres barnehage, lekeplass og grøntområde. En unngikk feks en betydelig 
andel tungtransport med tilhørende støy og det allerede etablerte og attraktive 
boligområdet kunne huse flere innbyggere. 

Dette er to av mange eksempel på at det finnes rom og mulighet for å legge til rette for 
innbyggernes beste. Vi oppfordrer Sykkylven kommune på det sterkeste om stille krav til 
utbygger, på vegne av sine innbyggere.  

Vi foreslår å utforske andre potensielle lokasjoner innen Sykkylven kommune som er 
bedre egna for industriutbygging før beslutning om utbygging tas.  

 

 

Innspill 2: Myke trafikanter og økt trafikkintensitet  

Vi foreslår at kommune og fylkeskommune sammen ser på vårt innspill for å sikre best 
mulig løsning på trafikksituasjonen: 



Det er i dag mange myke trafikanter som benytter seg av FV 60. Det er både gåande, 
syklende og el-sparkesyklistar. Disse er svært sårbare og særlig på strekka uten gang og 
sykkelvei hvor det heller ikke er veiskulder nok til at det kan passere to biler, og i værste 
fall to store lastebiler i 80-sona i tillegg til en myk trafikant.  

Frå Aursnes fergekai til Ytre Fauske er der i dag to friområder og ein kiosk ved Aursnes 
fergekai. Det er i dag ingen reelle muligheter for innbyggerne å krysse vegen trygt til fots 
til industriområdet, til kiosken eller til friområda. Viser til at det er plassert et busstopp 
ved industriområdet / vegen til friområde hvor det er lagt opp til at en må krysse veien. 
Det er en strekning hvor det passerer flere tusen kjøretøy i døgnet og anses som å ha 
allerede stor trafikkintensitet. Det er tidligere foreslått av grendalaget at myke 
trafikanter krysser veien i 80-sona for å komme til naust ved industriområdet, i mangel 
på overganger. Vi forslår derfor at kommune, fylkeskommune og vegvesen ser på det 
igjen i håp om at 50-sone kan utvides og det legges til rette for en fotovergang. Vi ønsker 
at det vurderes underjordisk overgang eller overjordisk, basert på trafikkintensiteten i 
område.  

Vi viser videre til forslag sendt inn av Kurt Roger Sørgård på vegne av Kyststien og stiller 
oss bak det som gjelder punkt nr 1, passasje og transittveg for myke trafikkanter.  

 

Innspill 3: Samfunnsansvaret til utbygger 

Vi ønsker at utbygger tar sitt samfunnsansvar og legger til rette for rekreasjon for 
innbyggerne. Kaiområdet er i dag attraktivt og hyppig brukt til fiske. Aursnes kaiområde 
er den dag i dag kjent om ein velkjent fiskeplass som er godt brukt av både familier og 
barn frå Sykkylven og tilreisande. Skal dette populære og trygge tilbudet felle bort? Ved 
tap av ein slik populær og trygg fiskeplass som desse kaiene tilbyr, kan ein risikere at 
den bistår til å minske interessen for barn, barnefamiliar og andre tilreisande til å kome 
seg ut, framfor å sete inne. Dette er også eit stort tap for bulyst og attraktivitet, spesielt 
for familier og barn. Det er sjølvagt noko heilt anna å kunne lærte å fiske frå dagens 
flotte og trygge kaier i område, til å måtte stå å kaste på grunna i ei fjøre eller frå eit glatt 
og skummelt berg. Vi ønskjer derfor ein erstatningsplass for fiske- og rekreasjonsplass. 
slik vi kan oppretthalde det trygge og populære tilbudet.  

Det er ønskelig med mulighet for å kunne bevege seg i strandsona, eller på annen måte 
tilrettelagt for ferdsel som myk trafikant fra Naust i naustvegen til Oddane. Det er 
allerede arbeidet med å etablere en kyststi og vi oppfordrer på det sterkeste at de som 
har stått bak det initiativet kobles på med sin kunnskap om området.  

Med bakgrunn i at en kan vurdere om området nødvendigvis ikke kun egner seg for 
industri kan vi se over fjorden da Ekornes fabrikker bygde ut sine produksjonlokaler og 



skapte samtidig både rekreasjonsområde for innbyggere og tilreisende, samt oppføring 
av boliger.  

Her var lokale aktører engasjert, med Jens Petter Ekornes i spissen med på å skape ett 
attraktivt område for lokalbefolkning mht. båtliv, restaurant og selskapslokaler, festival, 
basseng som Ekornes varmer opp med overskuddsvarme den dag i dag. Det blei også 
oppført flermanns-boliger som får oppvarming fra Ekornes fabrikker. Likeså lenger mot 
Jarnes er Ekornes brygge utviklet etter initiativ fra Jens Petter Ekornes i samarbeid med 
Rune Rokstad. Det ble etablert et borettslag som sto for utvikling og salg av disse. Dette 
viser gode eksempler på samarbeid mellom private investorer og frivillig 
dugnadsinnsats, som vi i grendalaget her driver med.  

 

 

Skisse av forslag til hvordan et rekreasjonsområde kan uføres: 

 

 

 

Innspill 5: Arkitektur og utforming av bygg 

Vi viser her også til forslag sendt inn av Kurt Roger Sørgård på vegne av Kyststien og 
stiller oss bak det som gjelder punkt nr 2 og 3, etablering av grønne tak og bærekraftig 
og estetisk arkitektur.  



Avslutning: 

I tråd med strategien om et attraktivt Sykkylven ber vi om at våre innspill vektlegges og vi 
ønsker å inviteres til dialog og befaring i området med både utbygger, kommune og 
fylkeskommune for å sammen kunne finne en god løsning for fremtiden og vårt 
nærområde.  

 

 

Mvh 

Styret i Ytre Fauske og Aursnes grendelag  


